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в руоском языке 
Трудности разграничения иоконной лексики какого-либо сла­
вянского языка и проникших в него заимствований из соседнего 
славянского языка общеизвестны: заимствование из родственного 
языка легко сближается о исконной лексикой и может быть вовле­
чено в определенное этимологическое гнездо, что обусловливает 
еще более полную адаптацию заимствования. Поэтому даже при ана­
лизе происхождения слова, априорно представляющегося исконным 
и достаточно поздним образованием, необходим учет лекоических 
соответствий (и не только собственно соответствий, но*и лекси­
ческого окружения) в соседних славянских языках и анализ соот­
ношения этих соответствий о рассматриваемым слозом с точки зре­
ния генеэиоа обнаруженного соотношения (родство/заимотвованпе). 
Значительные перспективы для выявления заимствований открывают­
ся при сопоставлении русской лексики с лексикой лехитской груп­
пы, несмотря на длительную традицию изучения этого контакта. 
В новгородских говорах зафиксировано слово с у л ь ч и н а 
"оырое преоное тесто"
1
. Ориентируясь на русскую лексику, этот 
диалектизм можно было бы связать с диалектными же глаголами с у-
л и т ь , о у л я т ь "совать, толкать, пихать, двигать" (Даль 
1У, 359), толкуя тесто как "замешанное, сдавленное". Даль поме­
тил эти глаголы как тамбовские, уральские, казанские. С у л я т ь 
"толкать" известно также в саратовских^ и ярославских (Мельничен­
ко, 196) говорах, с у л я т ь с я "толкаться" в донских (Мир­
тов, 315). Настораживает отсутствие записей этих глаголов в яов-
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городских говорах, где употребляется с у'л ь ч и н а. В то же 
врет в польских диалектах есть очень близкий к новгородской 
лексеме глагол oulac "мять, давить, стискивать" (SJ^P, 509), 
есть и словосочетание usulac ciasto имесить тесто" (sjyp, 383), 
и, наконец, родственное с eulac' имя существительное sulka "ша­
рик из теста" (SJ^P, 509). Польское eulac" (с вариантом szuiac' 
"пихать" - sjjP, 684) связано, очевидно, далее с чешско-морав­
ским и словацким глаголом suiat* "делать катншки из чего-либо 
мягкого", а польск. sulka сопостаБш/.о с чеш. eulek, mil ее "ка­
тышек, комок (tfachec, 630). Многочленность словообразователь­
ных гнезд польск. eulac - sulka и чеш., словацк. milat* - su-
lek при изолированности русск. Новгород, с у л ь ч и н а может 
рассматриваться как достаточно надежное свидетельство заимство­
вания русского диалектизма из польского языка или, что более ве­
роятно, образования этого диалектизма от полонизма (ср. ударе­
ние с у л ь ч и н а на третьем слоге от конца). Аналогичным 
заимствованием из словацкого языка являются, вероятно, укр. 
ш у л и к, ш ь -и "кусочки пресной лепешки, политые растертым 
подслащенным маком", ш у л к а "початок кукурузы" (Гринченко 1У, 
517, 5IC) - ср.словацк. sui 1 "кусок теста в форме валика", suiok 
"початок"
1
. 
На московском симпозиуме по современным проблемам славян­
ской этимологии Л.Киш сформулировал в качестве одного из прин­
ципов этимологизации заимствований положение о том, что при на­
личии в смежных языках "общих, но этимолопгчески изолированных 
слов... судить о направлении распространения этих слов мы можем 
1
и
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Махек считал чеш., словацк. 5ulat» экспрессивным образо­
ванней от vaiat1 (с промежуточной ступенью в виде ляш. eva-
lat') - Machek, 630. Не следует ли скорее искать источник 
всех этих польских, ляшских и словацких лексем в немецком 
языке? Ср. ср.-я.-нем. schuiie (совр.нем. scholle) "ком, 
глыба". Тогда собственно германизмами являются западносла­
вянские имена (чеш. eulek, словацк. eui», польск. sulka), 
а глаголи произведены от имен. 
лишь по выяснении конечного источника"
1
• При всей справедли­
вости этого принципа как критерия завершенности исследования, 
нельзя не признать, что в ходе изучения миграции лексем полез­
но установление направления отдельных этапов заимствования, 
что может затем облегчить решение задачи первоначального источ 
ника. Такое поэтапное исследование часто вполне возможно ранее 
выяснения первоначального источника. Кроме того, отдельные эта 
пы могут представить самостоятельный интерес для этимологии. 
Так, до сих пор остается не ясным источник русск., укр., блр. 
с е р м я г а, др-русск. с е р м я г а и польск. eiermi^ga, 
ст-полъск. azemiifga (SJ^P, 107). В подобных случаях особенно 
существенно учесть вариантность формы и значения. В данном 
случае интересно, что наряду с формами на в началт>ное есть фор 
ыы с начальны!.; в: помимо ст-польск. ezermipga, это еще блр. 
могил, ш и р м а г а "сермяга, верхняя одежда из домотканного 
сукна""' и кашуб, sermaga, sunnaga "бродяга, оборванец; кляча"^ 
Объедкненио в это!; группе названии ткани, верхней одежды и 
бродяги, оборванца оправдывается существованием известной се­
мантической модели "название одежды (обычно плохой)" — » "уни­
чижительное прозвище" (напр. в-луж. теса "шапка" и "растяпа"; 
польск. iach "плохая одегда" и "бездельник, лентяй"*; кашуб, 
b a r a / i o "голытьба, сброд' при русск. б а р а х л о "плохая 
одеяда, имущество"), так что значение уничижительного прозвища 
в кашуб, sermaga, surmaga толкуется как вторичное, производное 
от значения "грубая ткань; одежда из грубой ткани" (ср.руоск. 
с е р м я г: н и к "мужик, крестьянин" (Даль 1У, 178). Фикса-
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ция кашуб.•iermaga, eurm^ga в значении "бродяга, оборванец" по­
зволяет поставить вопрос о связи о данной группой другого "тем­
ного" руоокого слова - ш а р о м ы г а , щ е р о м ы г а "лю­
битель поживиться на чужой счет, жулик, обманщик". Преобладаю­
щее втшюлогичеокое толкование его (из Фр. cher ami "дорогой 
друг" - обращение оолдат наполеоновской армии к русским - Фас­
мер 1У, 411) малоубедительно, .так как позднему времени заимст­
вования противоречит широта распространения слова, С другой 
стороны, обилие вариантов говорит в пользу заимствованного про­
исхождения, В ооликшлоких говорах записан вариант ш и р о м а-
г а "пьяница, драчун" (Беляева, 693 ) , который фонетически мак­
симально близок к блр, ш ы р м а г а "оермяга". Учитывая нали­
чие полонизмов в Соликамской лексике (ср. з а м е н т е л ь е 
"головокружение" (Беляева, 181) - польск. zamie t i en ie ) и семан­
тику кашуб, e'ermaga "бродяга, оборванец", можно предположить, 
что источником заимствования руоск. ш а р о м ы г а была поль­
ская или кащубокая лексема, обозначавшая исконно сермягу, а 
вторично - бездельника, жулика*. Не исключено, что посредником 
при заимствовании послужили белорусские говоры, однако здесь 
(при наличии ш ы р м а г а "сермяга") значение типа "бездель­
ник" не зафиксировано. 
Возвращаясь теперь к вопросу о генезисе самого названия 
ткани и одежды руоск., укр., блр. с е р м я г а , польск. e i e r -
miega, Bzermiega, кamyб. sermaga, surraaga, следует обратить 
внимание как на'вариантность начального в/в, так и на вариант­
ность er/ur в кашубских формах (ср. еще и блр. ш и р м а г а). 
Скорее всего эта вариантность указывает на балтийское происхож­
дение славянского олова (в/а может быть отражением различных 
рефлексов и.-е. в литовоком, с одной стороны, и латышском 
и прусском явыках, с другой стороны). Далее, семантическая мо­
дель литовского названия сермяги rudine - от цветообозначения 
rudae "бурый" - говорит в пользу гипотезы о принадлежности не-
сохранившегооя балтийского слова (источника славянских форм) 
I. Кстати, польский источник для русск. шеромыжник предпола­
гал еще Брюкнер, считавший русскую лексему связанной с польск, 
ezarapatka "голытьба, бедняк, оборвыш", СМ.: Bruckner A. SIow-
jiik etymologiczny Jezyka polekiego. Warazawa, 1957 (przedruk 
z pierezego wydania, Krakow, 1927), c.541 ( s z a r y ) . 
к гнезду литов. eirmae "оерый. сивый". 
Таким образом, представляется вероятным происхождение 
русск. сермяга и шаромыга И8 одного первоначального источника: 
оермяга является при этом непосредственным заимствованием иэ 
балтийского (ср. W I T - как отражения оочетания ing возможного 
источника), тогда как шаромыга - более поздним заимствованием 
через лехитское посредство о сопутствующим изменением семанти­
ки. 
